SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 343/2024-14

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || G T
B -2 st(pencho JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom, Jesenna 8, Presov, proti
postupu Mestského sudu Kosice v konani vedenom pod sp. zn. K2-37Csp/59/2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st'azovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia stazovatel’a

1. Stazovatel’ sa ustavnou st'aznost'ou doru¢enou ustavnému sudu 7. maja 2024 domaha vyslovenia
porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,listina®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
postupom mestského sidu v konani vedenom pod sp. zn. K2-37Csp/59/2022 (d’alej len ,,napadnuté
konanie*), povodne vedenom Okresnym sidom Kosice II pod sp. zn. 37Csp/59/2022. Navrhuje,
aby ustavny sud prikdzal mestskému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu financné
zadost'ucinenie 1 500 eur a ndhradu trov konania.

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' sa na Okresnom sude Banské Bystrica
navrhom na vydanie platobného rozkazu domahal proti Zalovanym petiazného plnenia. Okresny sud
Banska Bystrica vydal platobny rozkaz sp. zn. 32 Up 1470/2021 z 22. septembra 2021, proti
ktorému podal jeden zo Zzalovanych odpor. Nasledne bola vec 22. februdra 2022 postupena
Okresnému stdu Kosice II.

3. Okresny sud 27. maja 2022 vyzval a poucil stazovatel'a o procesnych pravach a povinnostiach,
pricom stazovatel' 13. juna 2022 dorucil sudu suhlas s rozhodnutim vo veci bez nariadenia
pojednavania. Dia 12. jala 2022 std zaslal podanie zalovaného stazovatel'ovi. Vo veci nariadil dve
pojednavania (4. decembra 2023 a 8. aprila 2024), ktoré boli zruSené z dovodov na strane sudu.



4. Dalsi termin pojednavania mestsky std nariadil na 1. jul 2024.

5. Stazovatel’ uvadza, Ze v jeho pravnej veci ide o spotrebitel'sky spor, ktory tvori Standardnt
rozhodovaciu agendu vseobecnych sudov. Rozhodovanie v tychto veciach preto podla neho nie je
mozné povazovat’ za rozhodovanie sudu, ktoré by malo byt osobitne pravne alebo fakticky zlozité.
Zaroven zastava nazor, ze svojim konanim nijako negativne neovplyvnil postup sudu.

6. Stazovatel’ argumentuje, ze v danom pripade trva napadnuté konanie od jeho prijatia byvalym
Okresnym sudom KosSice II uz viac nez 2 roky, pricom vo veci nenastal Ziaden relevantny postup
smerujuci k jeho meritornemu rozhodnutiu, a poukazuje na to, ze zdsadny vplyv na napadnuté
konanie nemala ani zmena sudnej mapy, ked’Ze od napadu veci nedoslo k zmene zadkonného sudcu.

7. Do osobitnej pozornosti ustavného sudu stazovatel dava obdobie takmer 1 roka od zaslania
vyjadrenia Zalovaného st'azovatel'ovi na vedomie (12. jula 2022) do dna, ked” poruSovatel’ vo veci
nariadil pojednavanie (predvolanie z 30. juna 2023), aj to az na 4. december 2023. Podla
stazovatel'a ide o neprimerane dlhé obdobie, pocas ktorého poruSovatel’ vo veci nevykonal ziaden
ukon a bol necinny.

8. Podl'a nazoru stazovatel'a postupom mestského sudu, ktory sa vyznacuje neprimerane dlhymi
a neospravedlnitelnymi prietahmi, doslo k poruSeniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu
odlignost’ (napr. II. US 55/98).

10. Pri staznostiach namietajticich porusenie zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy zjavna
neopodstatnenost’ staznosti moze vyplyvat aj z toho, ze porusenie tohto zdkladného prava sa
namieta v takom konani pred vS§eobecnym stidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak
dlho, aby sa dalo vobec uvazovat o zbytonych prietahoch (napr. II. US 93/03, III. US 59/05,
IV. US 434/08, 1. US 210/2018), pripadne ak argumenty v staznosti stazovatela nepreukéazali
v C¢ase podania st'aznosti takll intenzitu porusenia ozna¢en¢ho zakladného prava, aby bola st’aznost’
prijata na d’alsie konanie (II. US 93/03, I1. US 177/04, I. US 192/2015).

11.V suvislosti s pripravou predbezného prerokovania Ustavnej staznosti Ustavny sud zistil, Ze
v okolnostiach posudzovanej veci ide o konanie, ktoré do diia predbezného prerokovania staznosti
ustavnym sudom trva celkovo viac ako dva roky, pricom z prehl'adu procesnych ukonov ustavny
sud zistil jedno obdobie necinnosti (od 12. jula 2022 do 30. jina 2023). Nasledne sud nariadil
vo veci dve pojednavania, ktoré boli z objektivnych priin na strane sudu zruSené. V CcCase
predbezného prerokovania Ustavnej staznosti je nariadené d’alSie pojednévanie.

12. Ustavny sid v nadvdznosti na uvedené poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikaturu
Eurépskeho sudu pre Pudské prava v obdobnych veciach, podla ktorej v civilnych veciach dizka
sudneho konania na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je



v rozpore s prdvom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(I11. US 340/2013, I11. US 566/2014, IV. US 201/2018, 1. US 115/2019, II. US 234/2019).

13. Samotné konanie a jeho vysledok je nepochybne pre stazovatela dblezity a tustavny sud
v ziadnom pripade nema v umysle tento vyznam zlahovat. Ustavny sud konstatuje, Ze postup
mestského sidu nebol optimalny, avsak dosial’ ho nemozno povazovat, vnimajic vsetky okolnosti
a celkovii dizku samotného napadnutého konania, ktort tstavny sud moZe posudzovat’ v suvislosti
so stazovatelom oznaCenymi pravami, za neakceptovatelny.

14. V tejto suvislosti ustavny sud podotyka, ze z jeho judikatary vyplyva, ze nie kazdy zisteny
prietah v suidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného préva na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (III. US 199/02, 1. US 38/04,
IV. US 221/05, 1. US 375/08).

15. V pripade, ked’ ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného siidu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle €l. 48 ods. 2 Ustavy, nevyslovil poruSenie zakladného prava zaruceného tymto ¢lankom
Gstavy (napr. II. US 57/01), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol
ako zjavne neopodstatneny (napr. I. US 41/01, 1. US 57/01, III. US 59/05). K takémuto zaveru
dospel aj pri predbeznom prerokovani tejto ustavnej staznosti.

16. Na zaklade uvedeného ustavny sid nevyhodnotil doterajiiu dizku napadnutého konania
za nezlucitel'nt so zédkladnym pravom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prdvom
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Po preskimani tUstavnej staznosti a postupu mestského sudu
v napadnutom konani dospel k zaveru, Ze i ked” postup mestského sidu nie je optimalny a vyskytlo
sa v fiom obdobie nedinnosti, doterajiia dizka napadnutého konania nesignalizuje ne¢innost’
¢i neefektivnost’ v Ustavne relevantnej intenzite, na zéklade ktorej by po prijati ustavnej st'aznosti
na d’alsie konanie bolo mozné vyslovit porusenie stazovatelom oznaGenych prav. Ustavna
staznost’ stazovatel'a preto pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov ako zjavne neopodstatnentl.

17. Na zéaver vSak tstavny sud dodédva, Ze toto rozhodnutie nepredstavuje prekazku rozsudenej veci
a v pripade, Ze necinnost’, resp. neefektivna ¢innost’ mestského sidu bude pokracovat’, stazovatel
sa moze opdtovne obratit’ na ustavny sud s tstavnou staznost'ou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. juna 2024

Peter Molnar
predseda senatu



